SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 241/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcNcNENENNINININIIIII.

I B os((pencj advokatom JUDr. Janom Krnadom, Namestie
SNP 70/36, Zvolen, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. 30T/15/2015 z 28. februara 2019

a uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 30T/15/2015 zo 14. februara 2020 vo vyroku II a III takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uzneseniami Okresného sudu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud*) v rozsahu uvedenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby boli napadnuté
uznesenia zrusené, vec vratena okresnému stdu na d’alSie konanie a aby jej bola priznand nahrada
trov pravneho zastupenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka pri dopravnej nehode 18. januara 2013 utrpela pocetné poranenia. V trestnom
konani nasledne vedenom proti obvinenej vodicke motorového vozidla si uplatnila ndrok
na ndhradu Skody. V priebehu trestného konania bola suma stazovatelkou pozadovanej nahrady
Skody ciasto¢ne uspokojena poistoviiou, na zaklade ¢oho rozsah pozadovanej ndhrady Skody
stazovatel’ka upravila. Rozsudkom okresného sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave



bola obzalovana uznand vinnou z prefinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona, priCom stazovatel’ka ako poskodena osoba bola s jej narokom na ndhradu skody
odkézand na civilny proces. Stazovatel'ka si prostrednictvom svojho splnomocnenca pisomnym
podanim z 10. septembra 2018 uplatnila narok ndhradu trov pravneho zastiipenia spolu v sume
3 141,83 eur.

3. Uznesenim vyssej sudnej uradnicky €. k. 30T/15/2015-461 z 30. januara 2019 okresny sud podl'a
§ 557 ods. 2 Trestného poriadku nepriznal stazovatel’ke nahradu trov vzniknutych pribratim
splnomocnenca. Ako poskodena bola totiz so svojim ndrokom odkézana na civilny proces. Okrem
toho ,,Skoda, ktora poskodenej vznikla, je v pricinnej suvislosti so spachanim trestného cinu “, avsak
,,odsudend minimalne spoluzavinila nasledok kvalifikovany ako tazka ujma na zdravi poskodeného,
nakolko znalec pripustil moznost' vzniku zranenia poskodenej narazom hlavy alebo ruku poskodenej
do celného skla motorového vozidla... v dosledku nedostatocne napnutého pdsu alebo v case zrazky

‘

poskodend nebola vobec priputand”. Napokon okresny sud v oznacenom uzneseni odkazal
na stanovisko poistovne, podl'a ktorého cast’ spdsobenej Skody vyhodnotend ako dovodna bola
uhradend z povinného zmluvného poistenia a ostatné polozky boli vyhodnotené ako neddvodné
a na posudenie ich dévodnosti by bolo potrebné vykonat” dokazovanie presahujuce ramec trestného

konania.
4. Proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky podala st'azovatel’ka staznost’ podl'a Trestného poriadku.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 30T/15/2015-476 z 28. februara 2019 opravil znenie zéhlavia
uznesenia z 30. januara 2019 tak, ze spravne oznacenie osoby oprdvnenej rozhodovat je ,,vyssou

stdnou vradnickou || G B . 2 proti tomuto opravnému uzneseniu

podala stazovatel’ka st'aznost’ podl'a Trestného poriadku.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 30T/15/2015 zo 14. februdra 2020 o oboch staznostiach
stazovatel’ky rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie vyssej
sudnej uradnic¢ky z 30. janudra 2019 zrusil (vyrok I), navrh poskodenej stazovatel’ky na nahradenie
trov potrebnych na Ucelné uplatnenie jej naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych
pribratim splnomocnenca zamietol (vyrok II) a staZnost’ stazovatel'ky podanu proti uzneseniu
z 28. februara 2019 zamietol (vyrok III).

7. Podl'a okresného siidu na plnenie poskytnuté poistoviiou nemalo prebiehajice trestné konanie
ziadny relevantny vyznam. Dalej dovodil, ze vyuzitie prava pribrat’ si splnomocnenca, nasledky
na zdravi poSkodenej ako znak skutkovej podstaty trestného ¢inu ani postoj odstidenej k trestnej
¢innosti nepredstavuju okolnosti odévodnujuce uplatnenie § 557 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého sid mézZe podla okolnosti pripadu rozhodniit’ na navrh poskodeného o tom, Ze odsudenému
ukladd povinnost’ nahradit’ poSkodenému celé trovy alebo ich cast, ktoré stvisia s ucastou
posSkodené¢ho v trestnom konani, a to aj v pripade, ak poskodenému nebol priznany narok
na nadhradu Skody ani s¢asti. Napokon uviedol, ze stazovatelka ,, si uplatnila narok na nahradu trov
vzniknutych zvolenym splnomocnencom aj za ukony, ktoré boli vykonané po poistnom plneni, ¢im
poskodena odporuje svojim predchadzajucim tvrdeniam, zZe tieto ndklady boli vynalozené
dovodne . Na zaklade toho konstatoval nedovodnost’ staznosti stazovatel'ky v Casti smerujlcej
voci uzneseniu z 30. januara 2019, avSak toto uznesenie zrusil a vo veci podl'a § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku rozhodol sdm ,,len z formalneho nedostatku, kedZe vo vyroku uzmesenia
absentoval § 558 ods. 1 Trestného poriadku *.



8. K stazovatel’kinej staznosti v Casti smerujucej voci uzneseniu z 28. februara 2019 okresny sud
uviedol, ze napadnuté uznesenie bolo podpisané vyssou sudnou tradnic¢kou. Preto, ak v zahlavi toho
istého uznesenia bol uvedeny samosudca ako osoba konajlca a rozhodujtica za okresny sud, potom
., zdkonny postup na opravu takejto chyby v pisani je prave vydanie napadnutého opravného
uznesenia. Opravnenie vyssSieho sudneho uradnika na vydanie tohto opravného uznesenia vyplyva
z§ 558 ods. 1 Trestného poriadku *.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu malo podla stazovatelky dojst
pre «nedostatocné, nejasné (neurcité), nepreskumatelné a protirecivé odovodnenie nepriznania
nahrady trov konania... Okresny sud odovodnenie namietanych rozhodnuti zaloZil iba
na pausalnych a vseobecnych tvrdeniach o ,,absencii vyroku o priznani naroku na nahradu skody,
resp. absencii okolnosti pripadu“ bez toho, aby tieto tvrdenia ndleZitym spésobom blizsie ozrejmil,
kvalifikovane zdovodnil a poskytol k nim relevantné, poZadované a preskumatelné vysvetlenie.».

10. Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze zamietnutie jej navrhu a naroku samosudca zalozil na odliSnych
skutkovych a pravnych argumentoch v porovnani s dovodmi vysSej sudnej uradnicky. Napadnuté
uznesenie zo 14. februara 2020 preto vykazuje znaky prekvapivého a nepredvidate'ného
rozhodnutia, zalozeného na inych pravnych zaveroch v porovnani s rozhodnutim vyssej sudnej
uradnicky. Dochadza tym k naruseniu dvojinstan¢nosti sidneho konania.

11. Namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l 1
dodatkového protokolu mé spocivat’ ,, najmd v tom, Ze stazovatelkou vynalozené naklady za vikony
pravnej sluzby vykonané splnomocnencom v trestnom konani, nemuseli vzniknut, nebyt trestného
¢inu spachaného odsudenou a s tym spojeného trestného konania, pricom tieto naklady musi znasat
stazovatel'ka zo svojho majetku, ¢im objektivne dochadza k zmenseniu jeho rozsahu “.

12. Vo vztahu k uzneseniu z 28. februara 2019 st'azovatel’ka okresnému stdu vytyka, Ze hoci jej
staznost’ proti predmetnému opravnému uzneseniu zamietol, opravované uznesenie z 30. januara
2019 zrusil, v doésledku ¢oho ,,bol zalozeny stav znamenajiuci, Ze povodné (primdrne) uznesenie
sudneho uradnika posudzujuce navrh a narok poskodenej na nahradu trov konania titulom
pravneho zastupenia splnomocnencom bolo zruSené, ale opravné uznesenie bezprostredne
nadvizujice na povodné, zrusené uzmnesenie, ponechal v platnosti, hoci toto rozhodnutie stratilo
opodstatnenie a podklad. Ani takto vytvorenym pravnym stavom sa stazovatelke nedostalo sudnej
ochrany predpokladanej ¢l. 46 ods. I ustavy. “.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému uzneseniu z 28. februara 2019:

13. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o ustavnych staznostiach je zaloZzena na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢1. 127 ods. 1 tustavy,
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylucne ulohou
ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy predstavuje wultima ratio inStitucionalny



mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 48072013, 111. US 358/2020, I11. US 403/2020, I11. US 415/2020).

14. Proti uzneseniu z 28. februara 2019 bola stazovatel'ka opravnena podat’ staznost podla
Trestného poriadku. Toto svoje pravo aj vyuzila a okresny sud o jej staznosti meritérne rozhodol.
V tejto Casti preto Ustavny sud odmietol jej ustavnil staznost pre nedostatok svojej pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude®).

IV.2. K napadnutému uzneseniu zo 14. februara 2020 vo vyrokoch IT a III:

15. Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05,
I11. US 198/07, 1. US 348/2019).

16. Ku kritizovanej nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny
sud uvadza, ze stazovatelka v staznosti podanej podla Trestného poriadku proti uzneseniu
z 30. januara 2019 predniesla viacero namietok, na ktoré okresny sud v napadnutom uzneseni
reagoval sice strucne, ale podla ndzoru ustavného sudu vystizne. Svojimi vysvetleniami totiz
dostatocne objasnil vlastny pristup k interpretacii a uplatneniu § 557 ods. 2 Trestného poriadku.
Jeho hlavnou myslienkou bolo ddsledné zacielenie pouZzitia § 557 ods. 2 Trestného poriadku
na Specifika prejednavanej arozhodovanej veci, ktoré zaroven nerozSiruje druhovo zamerant
aplikovatel'nost pojmu ,,okolnosti pripadu® tak, ze by fiou prakticky dochadzalo k dopiianiu véole
zakonodarcu v miere, ktord by okresny sud stavala do jemu neprinéleziacej pozicie normotvorcu.
Takto okresny sid odmietol staznostné argumenty o postoji odsudenej k jej protipravnemu konaniu
a k stazovatelke, ako aj o povahe zdravotnych nasledkov spachaného trestné¢ho ¢inu, ktoré tvoria
sucast’ jeho skutkovej podstaty. Namietka nedostato¢nosti oddévodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu je preto nedovodna.

17. Ani stazovatelkou tvrdenti prekvapivost dovodov napadnutého uznesenia okresného sudu
atakujucu poziadavku predvidatelnosti sidnych rozhodnuti nepovazoval ustavny sud v okolnostiach
veci za spOsobill viest’ k prijatiu tstavnej st'aznosti na d’alsie konanie.

18. Staznost’ podl'a Trestného poriadku predstavuje prostriedok napravy, ktory nie je porovnatel'ny
s ,.klasickym* odvolanim. Uz len samostatné postavenie oboch institutov v systematike Trestného
poriadku dokazuje zamer zdkonodarcu odlisit’ ich procesnll povahu, a tym aj poziadavky kladené
na konanie o nich. Preto na konanie o staznosti nemozno bez dalSieho aplikovat vSetky tie
procesné poziadavky tvoriace obsah zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, ktorych splnenie si vyzaduje rozhodovanie o odvolani. Tyka sa to napriklad aj
poziadavky dvojinStan¢nosti, ktord je myslienkovym vyvrcholenim st'azovatel’kinej argumentécie
stavajucej na prekvapivosti napadnutého uznesenia. Devolutivny uc¢inok st’aznosti podanej proti
uzneseniu vysSieho sidneho tradnika ma totiz v Trestnom poriadku Specifickti podobu vyjadrent
v § 190 ods. 2 pism. c), podla ktorého vec na rozhodnutie o staznosti predkladd vyssi sudny



uradnik predsedovi sendtu, ktory ma pri tomto rozhodovani postavenie nadriadené¢ho organu a
ktorym sa zaroven podla § 10 ods. 6 Trestného poriadku rozumie aj samosudca.

19. Adresne k namietanej prekvapivosti ustavny sid uvadza, Ze napadnuté uznesenie je, Co sa
tyka vyroku, totozné s uznesenim vysSej sudnej uradnicky, ktoré bolo na zaklade staznosti
stazovatel’ky preskimavané. V tejto rovine preto o prekvapivosti napadnutého uznesenia nemozno
uvazovat. Pokial’ ide o jeho dovody, je potrebné zdoraznit, ze Trestny poriadok nadriadenému
organu pri rozhodovani o staznosti nepredpisuje viazanost dovodmi staznosti. Aplikovatel'né
procesné pravo teda a priori nevylucovalo, aby nadriadeny organ (samosudca) popri vyhodnoteni
staznostnych namietok ako neddvodnych zaroven prihliadol aj na nedostatky preskiimavaného
uznesenia, ktoré stazovatel’ka v st'aznosti podanej podla Trestného poriadku nenamietla a o ktorych
ani nemusi mat’ vedomost’.

20. Z hladiska zakladného prava na sudnu ochranu iprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
podstatnou skuto€nost’, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s relevantnymi
dévodmi prednesenymi st'azovatel'kou v staznosti podanej podl'a Trestného poriadku, vyhodnotil
ich ako vecne neddvodné, k zruSeniu uznesenia vyssej stidnej uradnicky pristapil ,, len z formdlneho
nedostatku, kedZe vo vyroku uzmnesenia absentoval § 558 ods. 1 Trestného poriadku*,
a o uplatnenom naroku stazovatelky meritdrne rozhodol. Pritom aj z formalneho hladiska
postupoval v sulade s § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze staznost’ stazovatel’ky
nezamietol, napadnuté uznesenie vysSSej sudnej tUradniCky zrusil avo veci rozhodol sam.
Z uvedenych dovodov je tUstavna staznost’ v Casti namietaného poruSenia zdkladného préava
na sudnu ochranu 1 prava na spravodlivé sudne konanie zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21. K identickému zaveru ustavny sud dospel aj pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti
v Casti namietaného poruSenia zékladného prava vlastnit’ majetok iprava na pokojné uZivanie
majetku. Majetkové zataze spocCivajice v ndkladoch trov pravnych sluzieb poskytnutych
splnomocnencom boli na stazovatel'ku napadnutym uznesenim uloZené v stlade so zakonnou
regulaciou obsiahnutou v § 557 ods. 2 Trestného poriadku. Narok na néhradu trov poskodeného
v trestnom konani ma totiz akcesoricki povahu k hmotnopravnemu naroku na nahradu Skody,
ktorého uplatnenie v trestnom konani nie je podmienkou pre jeho uplatnenie v civilnom sporovom
konani. Preto ak ddjde k uplatneniu naroku poskodeného v konani trestnom, ktorého primarny
predmet netvori pravo na ndhradu Skody, ale trestnd zodpovednost’ obvineného, potom poskodeny
musi ratat’ s podstatne SirSim diskre€nym priestorom trestného sudu pri rozhodovani o trovach
vzniknutych v désledku uplatnenia néroku na nédhradu Skody v adhéznom konani. Uvedena
diskrécia je vyjadrend okrem iné¢ho aj v § 557 ods. 2 Trestného poriadku. Aj v tejto Casti je ustavna
staznost’ stazovatel'ky zjavne neopodstatnena.



22. Ked’ze tstavny sud odmietol ustavnu staznost’ ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi prednesenymi stazovatel’kou v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



